SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 19/2022-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miloga Mad’ara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Rastislava Ka$$aka vkonani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| ||| . .
. ¢ ¢ Ustave na vykon vizby a Ustave na vykon trestu odiatia

slobody . zastpeného advokatskou kancelariou FAKTOR Legal, s. r. 0., BardoSova 2/A,
Bratislava, v mene ktorej kona konatel’ a advokat JUDr. David Faktor, proti uzneseniu Krajského
sudu v Bratislave ¢. k. 1 Tpo 20/2021 z 22. juna 2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému stdu 26. augusta 2021 domadha
vyslovenia porusenia svojich zékladnych prav podla &l. 17 ods. 1, 2 a5 a¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a svojich prav podla €l. 5 ods. 1, 3 a4 a¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim
vSeobecného sidu oznaceného v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuje zruSit uznesenie Krajského
sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®“) €. k. 1 Tpo 20/2021 z22. juna 2021 (d’alej len
»hapadnuté uznesenie) a vec vratit’ krajskému siidu na d’alSie konanie. Zaroveii navrhuje priznat’
mu néhradu trov konania pred ustavnym stdom.

2. Z ustavnej st'aznosti, napadnutého uznesenia a pripojenych spisov vSeobecnych sudov vyplyva,
Ze uznesenim povereného prislusnika Policajného zboru, Okresného riaditel'stva Policajného zboru
Bratislava, obvodného oddelenia Policajného zboru Bratislava Staré Mesto — vychod CVS: ORP-
1162/SMV-B1-2018 z 20. septembra 2018 bolo podl'a § 199 ods. 1 Trestného poriadku v zneni
ucinnom v rozhodnom obdobi zacaté trestné stihanie (d’alej len ,,uznesenie o zacati trestného
stihania*®) pre preCin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1 Trestného zakona v zneni
ucinnom v rozhodnom obdobi. Trestné stihanie vo veci bolo zacaté zaistovacim tkonom.



3. Uznesenim vySetrovatela Policajného zboru, Krajského riaditel'stva Policajného zboru
v Bratislave, odboru kriminalnej policie CVS: KRP-437/1-VYS-BA-2020 z 19. januara 2021
bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku stazovatelovi vznesené obvinenie pre obzvlast
zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. d) a ods. 2 pism. a) Trestné¢ho zakona
(d’alej len ,,uznesenie o vzneseni obvinenia“).

4. V uvedene;j trestnej veci bol stazovatel’ vzaty do vizby uznesenim sudcu pre pripravné konanie
Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k. 1 Tp 36/2021 zo 14. maja 2021 (d’alej
len ,,uznesenie okresné¢ho sudu®) z dovodu podla § 71 ods. 1 pism. a) a c¢) Trestného poriadku.
Okresny sud zaroven rozhodol tak, ze podla § 80 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku neprijal
pisomny slub stazovatela a podla § 80 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nenahradil vizbu
dohl'adom probac¢ného a media¢ného uradnika nad stazovatel'om.

5. O staznosti stazovatela proti uzneseniu okresného sudu rozhodol krajsky sud napadnutym
uznesenim tak, Ze ju podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestné¢ho poriadku zamietol.

6. Dna 29. septembra 2021 prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava I podala podla § 234
ods. I Trestného poriadku obzalobu na stazovatela pre obzvlast zdvazny zlo€in nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovanie
s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. d) a ods. 2 pism. a) Trestného zakona.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Proti napadnutému uzneseniu podal stazovatel’ tuto ustavnu staznost, v ktorej argumentuje:

a) podla €l. 17 ods. 5 ustavy mozno vziat’ osobu do vézby iba z dovodov ustanovenych zédkonom,
pri¢om v danom pripade dovody vézby podla § 71 ods. 1 pism. a) a ¢) Trestného poriadku neboli
dané;

b) trestné stihanie je vedené v rozpore so zdkonom, ked’ze dokazy, ktoré¢ maji zakladat’ dovodnost’
trestného stihania a dovodnost’ jeho vzatia do vézby, boli ziskané nezdkonnym sposobom;

c) krajsky sud sa nevysporiadal s namietkami stazovatela uplatnenymi v zapisnici o vysluchu
zo 14. mgja 2021, v ktorych staZzovatel namietal najmad nezdkonnost vykonanej prehliadky
motorového vozidla, nedodrzanie ustanoveni Trestného poriadku a Ze niekto podla jeho ndzoru
s textom zapisnice o vykonani prehliadky motorového vozidla preukézatelne manipuloval
po jej vyhotoveni, o (podla jeho tvrdenia, pozn.) zdévodnil v doplneni dévodov svojej staznosti
proti uzneseniu okresného sudu;

d) povereny prislusnik Policajného zboru, ktory zacal trestné stihanie vo veci 20. septembra 2018,
v uzneseni opisal , predmety, ktoré sa mali najst pri prehliadke, ktora sa konala az dna
21.09.2018...

e) krajsky sud stroho konstatoval [vo vztahu k dovodu vazby podl'a § 71 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku], ze mu ma hrozit vysoky trest, ale zoddvodnenia rozhodnutia nie je zrejmé,
v ¢om konkrétne ma byt dand obava, Ze stazovatel ujde alebo sa bude skryvat. Stazovatel
sa totiz ziadnemu trestnému stihaniu nevyhybal, neskryval sa a toto ani nebolo preukdzané. Zaroven
samotnd hroziaca vyska trestu, resp. domnienka sudu, ze by nemal byt zastihnuteny na adrese
jeho trvalého pobytu, sama osebe nie je ddvodom vizby;



f) dovod vizby podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku nie je dany, ked'ze pred vzatim
do vizby vykonal trest odnatia slobody v trvani viac ako tridsatjeden mesiacov, ¢o mozno
povazovat’ za ukoncenie procesu resocializacie. Nie je dand dovodna obava, ze by stazovatel’ mal
pokracovat’ v trestnej ¢innosti. Pripadnu obavu by mal sud davat’ do komparéacie so ,, skutocnostami
na strane Stazovatela“, ktoré danu obavu znizuju az eliminuja. Stazovatel tiez uvadza,
ze subjektivny ndzor stdu, ze mu ,, neveri “, neimplikuje existenciu dévodu vézby;
g) sud nedostato¢ne oddvodnil zaver, preco nenahradil vizbu stazovatel'a, hoci bolo mozné vyuzit
miernejsi institut v podobe jej nahradenia;

h) organy ¢inné v trestnom konani mali od zaciatku trestného stihania (2018) az do momentu
jeho vzatia do vézby (2021) dostatok casu, aby bola vec vySetrend a pravoplatne skoncena,
avSak v predmetnom obdobi neuskutociiovali takmer Zziadne Uukony, hoci (stazovatel)
bol k dispozicii vo vykone trestu odnatia slobody. Organy cinné v trestnom konani neukondili
vySetrovanie za viac ako dva roky;

1) zdkladom poruSenia jeho prava na spravodlivy proces je, ze mu zo strany vSeobecnych sudov
neboli poskytnuté odpovede na klucové argumenty, resp. nevysporiadali sa ,,napr. s ndamietkou
manipulovania s dokazmi vo vySetrovacom spise, resp. s absenciou zdkonnych pouceni ai.*.
Je nepripustné, aby std nezaujal asponn nejaké stanovisko k namietke o manipulovani s dokazmi
vo vySetrovacom spise — dvaja prislusnici Policajného zboru skonsStatovali, ze na zapisnici
o prehliadke motorového vozidla «nie su zakonom vyzadované podpisy a nasledne ich tam
prokurator ,,nasiel “». Napadnuté uznesenie vzbudzuje dojem arbitrarnosti.

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

8. Podstatou ustavnej staZznosti je poruSenie zdkladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a5 acl. 46
ods. 1 ustavy a prav podla ¢l. 5 ods. 1, 3 a 4 acl. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim,
ked’ze dovody vizby v zmysle § 71 ods. 1 pism. a) ac) Trestn¢ho poriadku podla staZzovatela
vo veci neboli dané. Podla jeho nazoru je trestné stihanie vedené v rozpore so zikonom,
ked’ze dokazy, ktoré maju zakladat’ dovodnost’ trestného stihania a dovodnost’ jeho vzatia do vizby
boli ziskané nezédkonnym sposobom.

II1.1. K namietanému poruseniu zakladného prava podla €l. 17 ods. 1, 2 a 5 dstavy a prava
podla ¢l. 5 ods. 1, 3 a 4 dohovoru napadnutym uznesenim krajského stiidu

9. Podl'a konstantnej judikatary ustavného sudu pravo na osobnu slobodu je garantované ¢l. 17
ods. I, 2 a 5 Gstavy a je v iom obsiahnuté aj pravo obvinené¢ho na urychlenu sudnu kontrolu
zakonnosti jeho vizby s ¢im je spojend povinnost’ nariadenia prepustenia obvineného, ak je védzba
nezakonna, ako aj jeho pravo nebyt’ vo vézbe dlhSie ako po dobu nevyhnutnu alebo byt prepusteny
pocas konania, pricom prepustenie sa mdze v zakonom urcéenych pripadoch podmienit’ zarukou.
Obsah oznaceného ustanovenia ustavy koreSponduje pravam vyplyvajucim z ¢l. 5 dohovoru (m. m.
11. US 7/00, TIL. US 255/03, TI1. US 199/05, TI1. US 424/08, TIL. US 581/2015, TII. US 183/2018).
Studne preskumanie zdkonnosti pozbavenia osobnej slobody kladie naroky (okrem iného) na kvalitu
preskiimania. Védzobné konanie tykajuce sa rozhodovania o osobnej slobode obvinenej osoby
musi spiiat’ niektoré fundamentilne poziadavky spravodlivého konania podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ako aj podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ktoré su prenesené do Specialnych ustanoveni ¢l. 17



ods. 1 a 5 Gstavy a ¢l. 5 dohovoru aplikovatel'nych na konania tykajice sa viazby. Jednou z nich
je aj pravo na ndlezité odévodnenie rozhodnutia. Jeho obsahom je pravo Ucastnika (strany) konania
na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré preskimatelnym sposobom jasne a zrozumitel'ne
dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej
ochrany. Princip spravodlivosti (,,fairness*) pritom zavizuje sudy, aby pre svoje rozhodnutia
poskytli dostatoéné arelevantné doévody (pozri napr. III. US 135/04, III. US 198/05,
II1. US 581/2015, II. US 113/2020). Vseobecny sud vsak nemusi dat’ odpoved’ na vietky otézky
nastolené¢ ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objastiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachédzali do vSetkych
detailov sporu uvéadzanych ucastnikmi (stranami) konania. Preto oddvodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje
na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo ucastnika na spravodlivé sidne konanie
(m. m. IV. US 112/05, 1II. US 209/04, 1. US 117/05).

II1.1.1. K dovodom viizby a jej nahradeniu:

10. Z ustavnej staznosti stazovatela, ako aj napadnutého uznesenia krajského sudu (v spojeni
s uznesenim okresného sudu) vyplyva, zZe stazovatel’ sa v ¢ase podania ustavnej staznosti nachadzal
vo vizbe z dovodov podla § 71 ods. 1 pism. a) a ¢) Trestného poriadku.

11. Vo vSeobecnosti je mozné vyslovit, ze posudzovanie existencie viazobnych dovodov je vecou
Casto obtaznou a subtilnou a vSeobecné sudy musia striktne vychadzat zo zistenych konkrétnych
skutocnosti zakladajtcich jednotlivé vdzobné dovody. Vyklad zdkonnych znakov ,konkrétnych
skutoc¢nosti je predovsetkym vecou vSeobecnych sudov, ktoré pri dokladnej znalosti skutkovych
okolnosti a dokaznej situédcie tej-ktorej veci musia (mali by) svedomito posudit’ (v ktoromkol'vek
Stadiu konania), ¢i vzatie do vézby alebo jej d’alSie trvanie/predlZovanie je opatrenim nevyhnutnym
pre dosiahnutie G¢elu trestného konania a ¢i tento U€el ani pri vynaloZeni vSetkého usilia nemoZno
dosiahnut’ inak. Prislusné tvahy sudu by mali byt vyvodené vZdy z povahy konkrétnej
a individualnej veci vratane osoby obvinené¢ho, z jeho osobnych pomerov, rozsahu potrebného
dokazovania, z jeho naroc¢nosti a pod. Do tychto tivah sudu sa Gstavny sud citi opravneny zasiahnut’
spravidla len vtedy, ak nie je rozhodnutie o vidzbe podloZené zakonnym dovodom bud’ vobec, alebo
ak tvrdené (a nedostatocne zistené) dovody vézby st v extrémnom rozpore s kautelami
vyplyvajucimi z Ustavného poriadku republiky, pripadne s medzindrodnymi zmluvami,
ktorymi je v tomto smere Slovenska republika viazana (m. m. I. US 348/2016).

12. Celkovo k dovodom vézby krajsky sud uviedol, Zze vo veci existuje dovodné podozrenie,
ze stazovatel’ mal spachat’ skutok, ktory je mu kladeny za vinu atento ma znaky konkrétneho
obzvlast zavazného zloCinu, pre ktory bolo vznesené obvinenie, pricom zaroven skonstatoval
aj splnenie formalnych podmienok vézby. Uviedol, Ze stazovatel’ bol po zadrzani oboznameny
s dovodmi zadrzania, s uznesenim o vzneseni obvinenia a bola mu dana moznost’ sa k nemu
vyjadrit’.

13. K dovodu védzby podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku Ustavny sid pripomina,
ze pri rozhodovani o vizbe postacuje redlna hrozba, Ze obvineny bude konat’ tak, ako predpoklada
uz uvedeny dovod vézby, ak nebude vzaty do vizby. Zikon teda nevyzaduje absolutnu istotu
o naplneni dovodu tzv. preventivnej vizby (m. m. IL. US 348/2016). Tuto hrozbu krajsky sud
ale ustavne akceptovatel'ne a preskumatel'ne pomenoval, ked’ uviedol (s. 10 napadnutého uznesenia,



pozn.), ze stazovatel’ bol dosial’ dvadsatosemkrat sudne trestany pre roznu trestnu ¢innost’ vratane
drogovej trestnej Cinnosti, a to kontinudlne od roku 1991, pricom nepodmiene¢ny trest odnatia
slobody mu bol ulozeny dvadsatkrat, ¢o vyhodnotil ako jednoznacni obavu z pokracovania
v pachani trestnej ¢innosti.

14. Vo vztahu k dovodu véazby podl'a § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku ustavny sud najskor
poukazuje na pravny nazor zakotveny v ustdlenej judikatire tstavného sudu, podla ktorého
odovodnenia rozhodnuti prvostupfiového sidu a odvolacieho, resp. staznostného sudu nemozno
posudzovat’ izolovane (m. m. II. US 78/05, I1I. US 264/08, IV. US 372/08), pretoZe prvostupiiové
a odvolacie (resp. staznostné) konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok (m. m.
IV.US 160/2011). Z odovodnenia uznesenia okresného sudu vyplyva, ze kedze stazovatel
ma , stale bydlisko“, nie je mozné jednoznacne vyslovit, ze by na dotknutej adrese nepreberal
zasielky. Nasledne vyslovil, Ze je tu dovodnd obava, ze by sa stazovatel na slobode skryval
alebo by usiel, aby sa tak vyhol hrozbe vysokého trestu. Krajsky sid nasledne v napadnutom
uzneseni struéne zhrnul, zZe pokial’ ide o skutoc¢nosti zakladajuce dovod vizby podla § 71 ods. 1
pism. a) Trestného poriadku, tieto st natol'ko vyznamné, ze nie je mozné uvazovat’ o neexistencii
tohto dovodu vizby. Tiez uviedol, ze pokial stazovatel deklaruje byvanie usvojej matky,
tato skutocnost’” nie je zarukou, Ze sa nebude vyhybat trestnému stihaniu. Zaroven odmietol
argument stazovatela o tom, ze nedisponuje finanénymi prostriedkami a zdzemim pre utek.
Podrla krajského sudu toto tvrdenie nie je spOsobilé zabranit’ tomu, aby sa stazovatel pripadne
vyhybal trestnému stihaniu, ked’ze vyhybat’ sa mu da aj bez takychto prostriedkov.

15. Ustavny sud uvadza, ze pokial' krajsky sud vzhliadol tento dovod vizby, o konstatuje
v kontexte skutocnosti, ktoré st ,, natolko vyznamné“, tieto by mal aj explicitne uviest. Z kontextu
jeho oddvodnenia je mozno vidiet' snahu o zhodnotenie pomerov, resp. zdzemia staZovatela,
avSak krajsky sid v okolnostiach prerokiivanej veci jasne nevyslovil, zcoho wuvazil,
ze sa stazovatel’ bude skryvat’ ¢i vyhybat’ trestnému stihaniu, na ¢o st'azovatel’ poukazal v obsahu
ustavnej staznosti. Z predmetného odévodnenia je zrejmé zhodnotenie obavy plynucej z vysky
hroziaceho trestu bez jej $pecifikacie. Ustavny std viak dopliia, Ze aj pri &iastoénej dovodnosti
predmetne] namietky staZovatel'a mozno v okolnostiach tejto veci uzavriet, ze vdzobné stihanie
stazovatela nebolo vo vysledku spochybnené. Ustavny siud uz judikoval, Ze ak existuje
¢oilen jeden zdkonny dovod vézby, vdzba je zdkonnd a ustavnd, ak takyto dovod vSeobecny sud
aplikoval (m. m. III. US 892/2016, 1. US 126/2020, IV. US 434/2020, IV. US 56/2021,
I1. US 246/2021). V nadviznosti na uvedené skutoénosti ustavny sud konstatuje, Ze vizobny dovod
podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku nateraz obstoji.

16. Pokial’ ide o namietku nedostatocného oddvodnenia vo vztahu k ndhrade vézby, ustavny sud
povazoval tuto Cast odovodnenia (s. 10 a 11 napadnutého uznesenia, pozn.) v kontexte celého
napadnutého uznesenia krajského sudu za tstavne udrzatelnu.

17. V nadvéznosti na uvedené skutoCnosti Ustavny sud ustavni staznost’ v tejto Casti odmietol
ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,zakon o ustavnom sude®).



I11.1.2. K postupu organov ¢innych v trestnom konani:

18. Stazovatel' d’alej [bod 7 pism. h) tohto uznesenia] namieta aj postup organov cinnych
v trestnom konani, ktoré podla jeho nazoru neuskutocniovali takmer ziadne ukony, hoci im bol
k dispozicii vo vykone trestu odnatia slobody. Krajsky sud prave naopak v napadnutom uzneseni
poukazal na to (s. 9 napadnutého uznesenia, pozn.), Ze organy ¢inné v trestnom konani dokazovanie
vykonavali, vo veci bolo postupne vypracovanych niekol’ko znaleckych posudkov, ktoré krajsky
sud oznacil, bol uskutocneny vysluch viacerych svedkov a boli zabezpecCené aj listinné dokazy.
V nadvéznosti na uvedené skutoc¢nosti, beric do uvahy povahu trestnej Cinnosti, ktora mala
byt stazovatel'om spachand, Ustavny sud konstatuje, ze v stvislosti s touto ndmietkou aktudlne
nezistil taki moznost porusenia oznaceného zékladného préva alebo slobody, realnost’ ktorej
by mohol posudit’ po prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie. Aj tuto Cast’ Uistavnej st'aznosti
bolo potrebné odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej
neopodstatnenosti.

I11.1.3. K namietanej nezakonnosti trestného stihania:

19. Vramci dalSiecho argumentaéného okruhu stazovatel' v podstate namietal nezékonnost
trestného stihania z dovodu nezékonnym sposobom ziskanych dokazov.

20. Ustavny sud konStatuje, ze trestnd vec stazovatela sa v ¢ase podania ustavnej st'aznosti
nachadzala v predsidnom konani v $tadiu pripravného konania, v ramci ktorého o meritoérnej otazke
trestného obvinenia s konecnou platnost'ou este rozhodnuté nebolo.

21. Stazovatel krajskému sudu vytyka, Ze sa v napadnutom uzneseni nezaoberal nezakonnostou,
ku ktorej malo ddjst’ v ramci tohto pripravného konania. Z ustanoveni Trestného poriadku (§ 230
ods. 1) jednozna¢ne vyplyva, ktory organ verejnej moci vykonava dozor nad dodrziavanim
zakonnosti v pripravnom konani a prave tento organ, teda prokurator, ma byt v prvom rade
adresatom staZzovatelom predostretych namietok. Prokurator je totiz v stlade s ustanoveniami
Trestného poriadku opravneny pripadné nespravne — nezdkonné postupy vySetrovatel’a korigovat’.
Ustavny sud je toho nazoru, Ze nie je akceptovatelné vyzadovat' od sudu rozhodujiiceho v ramci
pripravného konania o védzbe obvineného, aby v pripravnom konani preberal pravomoc dozor
vykonavajuceho prokuratora a detailne (s konecnou platnostou, pozn.) skimal zakonnost’ postupu
vySetrovatel'a v ramci pripravného konania, pretoZe nie je zakonom zmocneny, aby v tomto Stadiu
trestného konania ,,napraval® pripadné pochybenia vysetrovatel'a (m. m. I. US 278/2021). Ustavny
sud dopina, Ze pokial’ ide o postup &i rozhodnutia na strane prokuratiry, tieto stazovatel’ explicitne
v Ustavnej st'aznosti nenamietal.

22. Z predlozeného spisu (10 T 41/2021, pozn.) je zrejmé, ze aktualne sa trestnd vec stazovatel'a
nachadza v $tadiu po podani obzaloby na vieobecnom sude. Ustavny sud poukazuje na to, Ze platna
pravna uprava trestného konania umoziuje stazovatelom aj v nasledujticich Stadidch trestného
konania domédhat’ sa pravne u€innym sposobom ochrany svojich ozna¢enych prav. Stazovatel mdze
uplatnit’ argumentaciu tykajucu sa zakonnosti postupu orgdnov c¢innych v trestnom konani
na hlavnom pojednéavani pred prvostupiovym sudom, pripadne vyuzitim opravnych prostriedkov
(odvolania a dovolania) v trestnom konani (m. m. IL. US 61/2019).

23. Podl'a nazoru ustavného sudu stazovatelom v tejto Casti uvddzané ndmietky presahovali ramec
prieskumnej povinnosti krajského sadu v konani, ktorého predmetom bolo rozhodovanie o osobnej



slobode stazovatela. Zaroven ustavny sud pre komplexnost' dodava, ze stazovatel v Ustavnej
staznosti zvicSa len poukdzal na namietky, ktoré uplatnil v konani pred krajskym ¢i okresnym
sudom, ale podrobne ich v ustavnej staznosti (az na niekolko konkrétnych, v tomto uzneseni
uvedenych namietok) uz nespecifikoval. S prihliadnutim na vSetky uvedené skuto¢nosti a okolnosti
trestnej veci stazovatel'a ustavny sud nezistil taka pric¢innu suvislost’ medzi napadnutym uznesenim
krajského sidu a namietanym porusenim prav stazovatel'a oznacenych v bode 1 tohto uznesenia,
na zaklade ktorej by po pripadnom prijati tstavnej staznosti na d’alSie konanie mohol realne dospiet’
k z&veru o ich poruseni, v nadvdznosti na ¢o ustavnu st'aznost’ stazovatela aj v tejto Casti odmietol
ako zjavne neopodstatnenu podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude. Pre doplnenie
je potrebné uviest,, ze krajsky sud sa k predmetnym namietkam st'azovatel'a vyjadril, v nadvidznosti
na ¢o ustavny sud nepovazuje napadnuté uznesenie krajského siidu ani za arbitrarne.

24. Stazovatel’ d’alej poukazoval na nesulad v uzneseni o zacati trestného stihania z 20. septembra
2018, v ktorom boli podla tvrdeni stazovatela opisané , predmety, ktoré sa mali ndjst
pri prehliadke, ktora sa konala az dna 21.09.2018. K predmetnej namietke je nevyhnutné uviest’,
ze stazovatel' ju takymto spdsobom nenamietal v st'aznosti proti uzneseniu okresné¢ho sudu,
ako ani v ndvrhu podl'a § 364 ods. 1 pism. a) Trestné¢ho poriadku, na ktory vo svojej staznosti
(,, Doplnenie dovodov staznosti proti uzneseniu o vzati do vdzby* z 24. maja 2021) odkazoval.
Ustavny std zdoéraziuje, e pravomoc krajského sudu poskytnutf ochranu pravam stazovatela
oznacenym v bode 1 tohto uznesenia predchadza opravneniam ustavného sudu, a to vzhladom
na princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 tstavy. Ak teda stazovatel’ mal zdujem namietat’
porusenie svojich prav napadnutym uznesenim krajského sudu pred tstavnym stidom v kontexte
uz uvedenej argumentacie, mohol tito uplatnit’ uZ v podanej st'aZnosti proti uzneseniu okresného
sudu. Ked’Ze tak nespravil, Gstavny sud v tejto Casti Ustavnl st'aznost’ odmietol podla § 56 ods. 2
pism. d) (v spojeni s § 132 ods. 2) zédkona o Gstavnom sude pre nepripustnost’.

25. Ustavny std zaroveii uvadza, ze stazovatel v ustavnej staznosti neoznadil a ani nijak inak
blizsie nekonkretizoval svoje pravo podla ¢l. 5 ods. 1 dohovoru, ktorého poruSenie pred ustavnym
suidom namieta, ¢o by mohlo zakladat’ aj dovod na odmietnutie tejto Casti Ustavnej st'aznosti
podla§ 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ustavnom sude pre nesplnenie ndlezitosti ustanovenych
zakonom.

III.2. K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

26. Vo vztahu k namietanému poruseniu prav podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
ustavny sud konStatuje, Ze zaruky obsiahnuté v oznacenych ¢lankoch sa vzt'ahujii na konanie,
predmetom ktorého je rozhodovanie o trestnom cine, z ktorého je jednotlivec obvineny.
Rozhodovanie o vdzbe nie je rozhodovanim o trestnom obvineni, preto sa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(podobne ani &l. 46 ods. 1 tGstavy) vo veci stazovatela neaplikuje (m. m. III. US 277/07,
IV. US 78/2019, 1. US 292/2021). Uvedené viak nepredstavovalo prekazku preskimania namietok
stazovatel'a v tejto veci, ked’Ze stazovatel’ namietal aj porusenie svojich prav podla ¢l. 17 ustavy
acl. 5 dohovoru (pozri casti III.L1. tohto wuznesenia). Tuto cast ustavnej staznosti
bolo preto potrebné odmietnut’ z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti podl'a § 56 ods. 2 pism. g)

zakona o ustavnom sude.



27. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti bolo bez pravneho vyznamu, aby ustavny sud
rozhodoval o d’alSich navrhoch stazovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 12. januara 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



